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ONSOZ

Otuz bes yildir elektrik-elektronik mithendisligi ve biyomedikal Ar-Ge'nin
icindeyim. CE ve ISO13485'in diinyasi, bir iddianin kanitsiz kabul edilmedigi,
her belgenin bir denetim izi tagimasi gereken bir diinyadir. Bu kitap, o disiplini
otuz yildir zihnimde tagidigim bir soruya uyguladigimda ortaya ¢ikti: diinyanin
dort bir yanindaki semboller — kanath disk, nazar boncugu, kartal armasi,
tahtaya vurma ritiieli — gercekten ortak bir kdkten mi geliyor, yoksa insan zihni
her cografyada, birbirinden habersiz, ayni ¢6ziimii mii icat ediyor?

Bu soruyu popiiler tarihin yaptigi gibi kestirmeden, "hepsi Stimer'den geldi"
diyerek kapatmadim. Miihendislikte bir sistemi dogrularken nasil her bileseni
ayri1 ayr1 test edersiniz, ben de her sembolii ayni titizlikle ii¢ ayr teste tabi
tuttum: belgeli aktarim mi, yapisal yakinsama mi, yoksa yiizeysel bir yanlis
eslestirme mi? Zecharia Sitchin'in Lost Book of Enki'sini bir anlat1 iskeleti, bir
okuma kolayligi olarak kullandim — ama her 1ddiay1 gercek ¢ivi yazisi
tabletiyle, British Museum'un envanter numarasiyla, Kumran'in parsdmeniyle
ayr1 ayri, bagimsiz olarak sinadim. Sitchin'in Nibiru anlatisini da, C1g'in Siimer-
Tiirk tezini de ciddiye alip reddettim; bir tezin giicli bence tam da hangi
ciiriitiilebilir iddialar1 masaya yatirip elediginde ortaya cikar. Bunu okuyucudan
gizlemek, benim miihendislik gegcmisimle bagdasmazdi.

Kendi 6nyargilarima bakinca gordiigiim sey su oldu: sembollerin pesine diismek
aslinda insan fitratinin pesine diismekmis. Her dilsel kok, her ikonografik zincir,
aym arketipsel merkeze — insanin kaosu diizene ¢evirme, giicli mesrulastirma,
kutsal1 koruma i¢giidiisiine — geri gétiiriiyor. Bu kitap o ylizden bir "antik
gizem" kitab1 degil, bir yontem kitabidir.

Elinizdeki 27 sembol, iizerinde calistigim 72 sembolliik ana kitabin ilk ve
ticretsiz boliimiidiir — satilik degil, bir davettir. Yontemi burada goriin;
begenirseniz asil kitapta bulusuruz.

— Giirkan Zergeroglu



Sembol Siirekliliginin Kanit-Siifli Haritas1

Tam Metin — 7 Boliim — Diizeltilmig Siiriim

BOLUM 1 — GIRIS: NEDEN ENKI TABLETLERI BIR
BASLANGIC NOKTASI

1. En Erken Diigiim, Kaynak Degil

Bu kitap, sembol sistemlerinin kokeninin Siimer oldugunu iddia etmez. iddia edilen sey daha dar ve daha
savunulabilir: Enki tabletlerinin temelini olusturan Siimer/Akad metinleri, insanlik tarihinin en erken yazili
kayitlar1 arasindadir — bu onlara ontolojik 6ncelik degil, kronolojik dncelik verir.

Aradaki fark 6nemlidir. "Kaynak" demek, her seyin oradan ¢iktigini iddia etmektir — bu iddia, bagimsiz icat ve
yakinsama olasiligini reddeder, tarihsel dilbilim ve arkeoloji karsisinda savunulamaz hale gelir. "En erken
belgelenmis diigiim" demek ise daha miitevazi bir sey sdyler: bir motifin, bir ismin, bir formiiliin en eski yazih
tanig1 burada bulunuyor — sonrasinda ne oldugu ayr1 bir sorudur ve her vakada ayri ayrn test edilmelidir.

Bu kitabin yontemi budur: her sembol i¢in ii¢ olasi agiklamayi1 ayr1 ayri sinamak:

1. Belgeli aktarim (bir kiiltiirden digerine kanitlanabilir gecis — dilsel iz, isim rtiismesi, metinsel paralellik)
2. Yapisal yakinsama (bagimsiz geligmis ama benzer — ortak insan ihtiyaglari, bilissel evrensellik)

3. Yanlis eslestirme (yiizeysel benzerlik, ger¢ek baglant1 yok)

Bu {iglii gergeveyi sectim ¢iinkii sembol aragtirmalarinin en biiyiik tuzagi, benzerligi otomatik olarak aktarim
sanmaktir. Benim sectigim bu ligleme, bence bizleri esi benzeri olmayan ve tarihte ilk defa incelenmis bir
seriivene siiriikleyecek.

Ornegin; kanath disk motifini hem Mezopotamya'da, hem Misir'da, hem de Anadolu'da gérdiigiimiizde, bunu
hemen "kesin ve dogrudan bir metinsel aktarim vardir" diyerek tek bir merkeze baglamak kolayciliktir. fkon
Bilimi'nin gorevi, bu gorsel benzerligin arkasinda cografi bir gé¢ kronolojisi (aktarim) mi oldugunu, yoksa insan
fitratinin gokyiiziindeki o mutlak giice (giinese) verdigi evrensel ve bagimsiz bir psikolojik tepki (yakinsama) mi
oldugunu test etmektir. Iste bu kitap, bu siizgeci her sembole tek tek uygulayacaktir.

Arka planda bu kadar kat1 bir metodolojik amelelige ve akademik disipline girisme nedenim, sizleri i¢i bos bir
antik gizem anlatisiyla veya ucuz komplo teorileriyle bas basa birakmamaktir. Ayaklart yere bu kadar saglam
basan bir omurga kurdum ki, lizerine insa edecegimiz o sasirtict ve zevkli seriiven boyunca zihnimizde higbir
siiphe kirintist kalmasin. Simdi, bu titiz yolculugun ilk adimi olarak, kendi zihinsel 6nkabullerimizi nasil
temizledigimize, yani hangi biiyiik hipotezleri daha kapida eledigimize bakarak baslayalim.

2. Elenen Hipotezler — Metodolojik Diiriistliik

Bu proje iki gii¢lii ama savunulamaz hipotezi test etti ve reddetti. Bunlar1 gizlemek yerine buraya, en basa
koyuyoruz — ¢iinkii bir tezin giicii, hangi ¢iiriitiilebilir iddialar1 elediginde goriiliir.

2.1. Reddedilen Hipotez A: Sitchin-Nibiru Anlatis1 Tarihsel Gergekliktir

Zecharia Sitchin'in Lost Book of Enki eseri, gergek Stimer/Akad metinlerinin (Enuma Elis, Atrahasis, Gilgamis
Destani, Adapa Miti, Etana Miti) iizerine kurulmus bir edebi rekonstriiksiyondur — birincil kaynak degil.
Enuma Elis'in galibi Marduk'tur, "Nibiru" adl1 bir gezegen degil; "12. gezegen" astronomik iddias1 ana akim
gokbilimde ve Asurolojide kabul gormez.

Bu kitaptaki konum: Sitchin metni, sembollerin anlati tastyicisi olarak kullanilir (Katman A) — ama her sembol,
gercek ¢ivi yazisi kaynagiyla (Katman B) ayri ayri dogrulanir. Ikisi karistirilmaz.



2.2. Reddedilen Hipotez B: Siimerler Tiirk Kokenlidir

Muazzez ilmiye C1'm bu tezi, Siimerce'nin bilinen hicbir dil ailesine akraba olmadig: (dil izolat1) konusundaki
Stimeroloji konsensiisiinii asamamugtir. Karsilagtirmalar sistematik ses denklemi degil, yiizeysel fonetik
benzerlik yontemiyle kurulmustur — bu yontemle hemen her dille baglant1 kurulabilir, dolayistyla higbir dille
gercek baglanti kanitlanmig olmaz.

Bu iki hipotezi ciddiye alip test ettim; ¢iinkii bu ve benzeri varsayimlarin mutlak dogru kabul edilmesi halinde
olusacak onyargilarin —benimki de dahil— yapilacak her tiirlii arastirmay1 negatif etkileyecegini gézlemledim.
Herhangi bir konuya 6n kabul veya dnyargi ile baglamanin sonu hiisrandir. Bu hiisran1 engellemek ve
okuyucunun zihninde, inceleyip reddettigimiz bu eserlerin birer dogma olarak yer etmesini 6nlemek adina
ikisini de masaya yatirdim. Reddettigimiz bir savin bu kitapta bu kadar genis yer bulmasinin ana nedeni buydu.

3. Kanit Siniflart — Kitabin Omurgasi

Cografi/kronolojik anlati (Stimer—Misir—Yunan—Roma) yerine bu kitap kanit giiciine gore boliimlenir. Her
béliimde her sembol su etiketlerden birini tasir: BELGELI (akademik kaynak var), KISMEN (kismi dogrulama),
SITCHIN-YORUMU (yalmz anlat1 katmani, dogrulanmamus).

Boliim icerik Kanit sinifi
Dilsel Zincir Kelime kdkleri, kelime oyunlari En saglam
Metinsel Zincir So6zciigl sdzciigiine paralel pasajlar Giiclii
Ikonografik Zincir Gorsel motif siireklilikleri Orta

Sayisal Zincir Astronomik / numerolojik sistemler Degisken
Yasayan Semboller Logo, popiiler kiiltiir Kapanis / giincel

4. Bu Kitap Ne Degildir

Bu kitap bir 'antik teknoloji ispat1' veya 'Anunnaki gergekten var miydi' kitabi degil. Ikon bilimindeki benzer
ozellikleri kullanarak, tarih boyunca inanglarin evriminde ve her birinde kullanilan, 6rnek gosterilen mitlerin
ayni oldugunu gozlemleyerek; inang sisteminin mitolojinin kendisi degil, mitleri 6rnek gostererek insan fitratini
egitmek, insanin varolug amacina uygun olarak kendini ve dokundugu her gevreyi yapici, ahlaki ve arketipsel bir
bilingle doniistiirmesidir. Sonugta neye inanirsaniz inanin, temelinde mitolojik varliklarin ve ikonlarin birer
metaforik izdiisiimii tizerinden; insan bilincinin ortak evrenselligini, diiriistliigii ve fitrat katmanimin kisisel
gelisimimiz i¢in iirettigi o saf, yapici insan modellerini goreceksiniz. Bu kitap 6zelinde ikonlarin bu yonlerini de
incelemek ve aktarmak istedim.

5. Okuma Kilavuzu

Her boliim ii¢ katmanda ilerler: Anlati (Sitchin'in tablet metni) — Dogrulama (akademik kaynak, ¢ivi yazisi
karsilig1) — Sentez (bu kdpriiniin insan deneyimine ne sdyledigi). Uciincii katman her boliimde yazarin sesidir
— bu kitab1 bir kaynakga listesinden ayiran sey odur.



BOLUM 2 — KISIM A: DILSEL ZINCIR

En saglam kanit sinifi: kelime kékleri ve kelime oyunlari. Bu béliimdeki yedi sembol, kitabin en saglam kanit
smifint olugturur. Her biri filolojik iz siiriilebilir bir kelime kokiine veya kelime oyununa dayanir — yorum degil,
dilbilimsel veri.

2.1. Raqia — Ddoviilmiis Gok Kubbesi

Anlati (Tablet)

Enuma Elis IV. tablette Marduk, yendigi Tiamat'in bedenini ikiye ayirir; list yarisindan gok kubbesini kurar.
Enki tabletlerinde bu sahne, gokyiiziiniin fiziksel bir yap1 olarak "doviiliip" sekillendirildigi bir mithendislik
anlatis1 olarak aktarilir.

Dogrulama (Katman B)

Ibranice raqgia (Tekvin 1:6-7), RQ‘ kokiinden gelir — bu kdk "metal dovmek, yaymak" anlamindadir (bkz. Cikis
39:3, altinin doviiliip yaprak haline getirilmesi ayni fiille anlatilir). Yani Tevrat'in "gok kubbesi" tabiri,
gergekten doviilmiis bir metal levha imgesini tasir — Enuma Elis'in sahnesiyle birebir 6rtiisiir. Akademik kabul
Gunkel'in 1895 tarihli caligmasindan beri siiregelir.

Sentez

Bu koprii beni en ¢ok sasirtan oldu ¢iinkii ¢ocuklugumuzdan beri dilimize pelesenk olan, her giin gokyiiziine
bakip kullandigimiz o siradan "gdk kubbe" ifadesinin arkasinda, temelde binlerce yillik metaliirjik bir ddvme
imgesini bilingsizce tagidigimizi fark ettim. Biz goge "kubbe" derken soyut bir sonsuzluk hayal ediyoruz, oysa
kelimenin kokeni orste doviilen kat1 bir levhayi fisildiyormus. Dilin bu mekanik hafizasi, insan algisinin soyut
kavramlari bile ne kadar somut birer miihendislik tecriibesiyle modellediginin en ag¢ik kanitidir.

Envanter No: British Museum, K.3567 (+ K.8588)

Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur, Asurbanipal Kiitiiphanesi) Buluntu Yeri: Ninova (Kuyunjik), Irak

Miize Tanimi: Enuma Elis'in 4. tabletinin orta kismindan fragman, 26+2 satir yazit, Asurbanipal Kiitiiphanesi
serisi.

Analiz: Marduk'un Tiamat'1 ikiye bélerek gok kubbeyi inga ettigi pasaji tasiyan bu tablet pargasi, Ibranice
ragia'nin (doviilmiis metal kubbe) ¢ivi yazis1 kokenini dogrudan destekler — dilsel koprii metinsel kaynakla
birebir drtiigiiyor. BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-3567



https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-3567

2.2 Tiamat — Tehom — Kaosun Adi

Anlati (Tablet)

Enki tabletlerinde Tiamat, diizenin kurulmasindan 6nceki tuzlu-su kaosunu, ilkel anneyi temsil eder. Marduk'un
(veya tabletlerdeki anlatimla galip tarafin) bu kaosu yenip diizeni kurmas, yaratiligin 6n kosuludur.

Dogrulama (Katman B)

Akadca tiamtu(m) ile Ibranice tehom (Tekvin 1:2, "derinlik iizerinde karanlik vard1") ortak bir Sami koke
dayanir — bu, ana akim Asuroloji ve ibranice filolojisinde tartismasiz kabul goriir. Kelimenin kendisi, iki dilde
de "ilkel derin su/kaos" anlamini tasimaya devam eder.

Sentez

Bu ikisinin ayn1 kelime oldugunu 6grendigimde, "kaostan diizen ¢ikarma" fikrinin insan fitratinda degismeyen
evrensel bir kod oldugunu bir kez daha anladim. Giinliik hayatimizda, karmakarisik bir projeyi sifirdan
yapilandirirken, bir fabrikanin iiretim bantindaki aksakliklari ¢dzerken ya da zihnimizdeki belirsizlikleri
netlestirirken 6ziinde hep o ilkel tuzlu su kaosunu, yani kendi i¢imizdeki Tiamat't yenmeye ¢aligiyoruz. Diizen
kurma istenci, insan bilincinin kaosa kars1 a¢tig1 ve binlerce yildir ayn1 kelimelerle yonettigi arkaik bir savastr.

Envanter No: British Museum, K.5419.c

Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur)
Buluntu Yeri: Ninova (Kuyunjik), Kuzey Saray
Miize Tanimi: Enuma Elis 1. tabletin iist fragmani, 14+8 satir yazit; yaratilis destaninin agilis sahnesini tagir.

Analiz: Akadca tiamtu(m) ile ibranice tehom arasindaki ortak Sami kok, bu tabletin barindirdig1 agilis pasajiyla
(ilksel kaos suyu) dogrudan dogrulanir. BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-5419-c



2.3. Nin-ti — Kaburganin ve Yasamin Ortak Adi

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde Enki ve Ninmah'i kaburgalarindan alinan 6z, Adamu ve Ti-amat'in yaratilisinda kullanilir —
narkoz, cerrahi nakil ve dikis sahneleriyle anlatilir.

Dogrulama (Katman B)

Gergek kaynak Enki ve Ninhursag mitidir (ETCSL 1.1.1): Enki'nin kaburgas1 (Stimerce TI) agrir; onu
iyilestirmek i¢in yaratilan tanrigaya Nin-ti ad1 verilir — bu isim hem "kaburga hanim1" hem "yasam hanim1"
anlamina gelir, ¢linkii Stimerce TI kelimesi iki anlami da tagir. Tekvin 2:21-23'teki kaburadan Havva yaratilist
ve Havva'nin "biitlin yasayanlarin anas1" olmasi, bu kelime oyununun dogrudan yansimasidir. Kramer'in tespiti,
alanda klasik kabul goriir.

Sentez

Bu kelime oyununu ilk okudugumda, Siimerli bir katibin bes bin y1l dnce kilden bir tablet {izerinde yaptig1 tek
bir dilsel esprinin, binlerce y1l sonra bambagka bir dilde cografyalari sarsan kozmik bir yaratilis dogmasina
doniismesini hayranlikla izledim. Siimercenin bu fonetik tesadiifii, diller ve kiiltiirler aras1 aktarimda bir "veri
sikistirma" hatas1 gibi ¢alismig; kelime oyunu kaybolunca geriye sadece "kaburganin kadimi" hikayesi kalmistir.
Bu durum, metinlerin literal okunmasinin ardindaki en biiyiik filolojik kirilmadir.

Envanter No: Penn Museum, CBS 10567 Tarih/Dénem: MO 1900-1600 (Eski Babil)
Buluntu Yeri: Nippur, Yazicilar Mahallesi (Scribal Quarter)
Miize Tanimi: Enki ve Ninhursag mitini i¢eren Stimerce tablet pargasi.

Analiz: Kramer'in ¢6ziimledigi bu tablette gegen Nin-ti ("kaburga hanimi1"/"yasam hanim1") kelime oyunu,
Tekvin 2:21-23'teki Havva yaratilisinin dogrudan filolojik kaynagidir. BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://www.penn.museum/collections/object/232470



2.4. Adamu / Adam — Topraktan Gelen Isim

Anlati (Tablet)
Enki tabletlerinde ilk insanin ad1 Adamu'dur; kizil/koyu tenli olusu Abzu ¢amuruna baglanir.

Dogrulama (Katman B)

Ibranice adam (insan) ile Adamah (toprak) arasindaki kelime oyunu Tekvin 2:7'nin merkezindedir. Akadca
adamu kelimesinin "kan/kizil" anlamiyla iliskisi filolojik olarak tartigilir ama adam/adamah cifti Tevrat
metninde agik ve tartismasizdir.

Sentez

"Adam" kelimesinin kendisi Tiirk¢ede her giin kullandigimiz, kahvedeki amcanin da, plazadaki yoneticinin de
dilinden diismeyen bu kelimenin altinda, esas itibariyla topragn rengini ve elementer yapisini tagtyan koklesmis
bir kizillik baginin yattigini fark etmek ¢arpici bir uyanistir. Bu isim Bat1 dillerine gegerken fonetik olarak
Adam (Edim) kalibina doniilerek evrensellesti. Dinlerdeki ilk insan figiiriniin, yani o mutlak ikonun ilk defa
Siimerlerde ve Enki tabletlerinde ortaya ¢ikisinin, bugiin kiiresel dilde hala ayni fonetikle ("Edim" olarak)
yankilanmas1 tesadiif olamaz.

Envanter No: Louvre Museum, AO 7036

Tarih/Dénem: MO 2. Binyil (Eski Babil donemi Siimer kopyasi)

Buluntu Yeri: Larsa (Tell Senkereh), Irak

Miize Tanimi: Enki ve Ninmah mitinin Siimerce versiyonunu tastyan kil tablet — insanin balgiktan yaratilis1.

Analiz: Ilk insan prototipinin bal¢iktan (im-ma) sekillendirilmesi anlatisi, Ibranice adam/ddamah kelime
oyununun Mezopotamya'daki yaratilig kaynagina isaret eder. BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/c1010167721



2.5. Havva — Yasamin Anasi

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde Ti-amat, ilk kadin olarak Adamu'nun esi konumundadir.

Dogrulama (Katman B)

Tekvin 3:20'de Havva'ya (Ibranice Hawwah) verilen isim, hay (yasam) kokiiyle kelime oyunu tagir ve "biitiin
yasayanlarin anasi" olarak agiklanir — Nin-ti'nin ("yasam hanim1") ayn1 kalibidir. Bu, iki farkli dilde ayni
isimlendirme mantiginin tekrari olarak filolojik literatiirde not edilir.

Sentez

Havva isminin kaburga ve yasam ikilisiyle bu denli i¢ ige olmasi, kadinin arkaik anlatilardaki ontolojik roliiniin
sadece bir biyolojik iiretkenlik degil, dogrudan "canin ve yasamin kaynag1" olarak tescillendigini gosteriyor.



2.6. Tannur — Kaynayan Firin

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde tufan isareti olarak bir firin/kazan imgesi geger; bazi editoryal yorumlarda bu bir mekanik
sevk sistemi olarak okunur.

Dogrulama (Katman B)

Gilgamis Destan1 XI. tablet ve Atrahasis'te tufanin baslangici tannur (firin) imgesiyle anlatilir. Kuran 11:44'teki
fara't-tenntr ("tennur kaynadi") ifadesi, bu Mezopotamya tufan diline dilsel olarak dogrudan baglidir — Akadca
tinfiru, Ibranice ve Arapca'ya neredeyse degismeden ge¢mistir. Bu, kitabin en ¢arpici {i¢ dilli dilsel
kopriilerinden biridir; "mekanik sevk sistemi" okumasi ise dogrulanmamis yorum katmanidir (Katman A).

Sentez

"Firin kaynad1" gibi bir ifadenin Stimer tabletlerinden Gilgamis'a, oradan da Kuran ayetine kadar neredeyse hi¢
degismeden, ayni1 fonetik ve anlamsal agirlikla ulastigin1 gérmek genis kapsamli bir ortak kiiltiirel mirasin
kanitidir. Bu ti¢ dilli koprii, kutsal metinlerin insan fitratina hitap ederken gokten inme soyut semboller yerine,
cografyanin hafizasindaki en eski ve en tanidik dilsel kodlar1 kullandigini gosteriyor. "Firin", insanlik igin
ekmegin pistigi sicak yuvadir; onun kaynayip tasmasi ise giivenli limanin bile bir yok olus mekanizmasina
doniisebileceginin en sarsict metaforudur.
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Envanter No: British Museum, K.3375 ("Tufan Tableti" / Flood Tablet)
Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur)
Buluntu Yeri: Ninova (Kuyunjik), Irak

Miize Tanimi: Gilgamig Destani XI. tablet — Utanapistim'in tufan anlatisini iceren, George Smith'in 1872'de
desifre ettigi tinlii tablet.

Analiz: Kuran 11:44'teki "fara't-tennfir" ifadesiyle ortiisen tannur/firin imgesi, bu tablette gegen tufan baslangic
sahnesiyle ii¢ dilli (Akadca-Ibranice-Arapca) bir zincir olusturur. BELGELI — kitabin en ¢arpici dilsel
kopriilerinden biri, ayn1 zamanda en taninmis artefaktlardan.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-3375



2.7. Edin — Eden

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde ilk sehirlerin kuruldugu bereketli ova edin olarak anilir.

Dogrulama (Katman B)

Stimerce edin ("bozkir/ova") kelimesi belgelidir. Eden baglantisi ciddi bir akademik hipotezdir (Millard 1984 ve
sonrast), ancak alternatif bir Aramca kok (‘dn, "bolluk") de giiclii bir rakip aciklamadir — kesin sonuca
vartlmamistir. Bu ylizden KISMEN etiketiyle islenir.

Sentez

Kesinlesmemis bir dilsel kopriiyii bile okuyucuya "kesin degil" diyerek, zayif ve giiglii yanlariyla seffaf¢ca
sunmak, bu kitabin metodolojik diirtistliik kalkanidir. Popiiler tarihin yaptig1 gibi sansasyonel bir illiizyon
yaratip "Cennet Bahgesi kesinlikle Siimer'in Edin ovasidir!" diyerek ucuz alkis toplamak kolay yolu segmektir.
Bizim amacimiz ise ger¢egin pesinde bir miihendis titizligiyle yliriimek, kanitin sinirini tam olarak gizmek ve
okuyucuya nerede kesin verinin bittigini, nerede spekiilasyonun basladigini agik¢a gdstermektir. Giivenilirlik,
gizemli yalanlardan daha degerlidir.

Envanter No: British Museum, K.4355

Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur)

Buluntu Yeri: Kuyunjik, Ninova

Miize Tanim: iki dilli (Siimerce-Akadca) sozliik listesi fragmani, 15 satir.

Analiz: Stimerce edin ("ova/bozkir") teriminin Akadca s€ru ile eslendigi bu sozliik tableti, Eden baglantisinin
dilsel temelini olusturur — ama Aramca ‘dn ("bolluk") rakip agiklamasiyla kesinlesmemistir. KISMEN
(kitaptaki mevcut etiketle tutarli).

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-4355



BOLUM 3 — KISIM B: METINSEL ZINCIR

Sozciigii sozciigiine paralel pasajlar — giiclii kanit sinifi. Bu boliimdeki sekiz sembol, akademik olarak )
tartismasiz kabul goren kaynak metinlere (Atrahasis, Enuma Elis, Adapa, Etana, Erra Eposu, 1 Enoch, Inanna-
Enki miti) dayanir. Bazi pasajlar dylesine yakindir ki neredeyse birebir ¢eviri niteligindedir.

3.1. Kumarbi Déngiisii — Iktidarin Hadim Edilerek Devri

Anlat1 (Tablet)

Tablet 4'te Anu, sakisi oldugu Alalu'yu 9 yil sonra devirir; Alalu'nun karni siser ve Anu'nun erligini 1sirdig1
anlagilir.

Dogrulama (Katman B)

Hurri-Hitit Kumarbi dongiisiinde Kumarbi, Anu'nun erligini 1sirip yutar ve tanrilara "gebe kalir" — Sitchin bu
sahneyi neredeyse birebir alir. Hesiodos'un Theogonia'sinda Uranos ayni sekilde hadim edilir, Kronos-Zeus
ardillig1 baslar. Giiterbock'un 1946 tarihli ¢alismasi bu aktarim zincirini akademik olarak kanitlamistir —
kitabin Stimer/Hurri—Yunan hattinin en saglam kilididir.

Sentez

Iktidarin bu kadar acimasiz bir bedenle devredilmesi motifini ii¢ ayr kiiltiirde bulmak benim igin de sarsic1. Giig
catigmasi dedigin sey, tarihin her doneminde kurumsal ar-ge masalarindan tut da antik kralliklara kadar hep en
¢ig, en rafine edilmemis haliyle karsimiza ¢ikiyor. Kusaklar aras1 bu vahsi rekabet, giicii elinde tutanin koltugu
birakmamak i¢in kendi soyunu bile yutmaya hazir oldugunu gdsteren evrensel bir ahlak patolojisi aslinda. Bu
vahsgi imgenin binlerce yil hayatta kalmasi, insanin ilkel beynindeki o "taht1 kaybetme" korkusunun hig
degismediginin en net kanit1.



3.2. Kurayla Paylasim ve Ik Grev

Anlat1 (Tablet)

Tablet 4-5'te Anu, Enlil ve Enki kurayla gék, yer ve sulari paylasir; sonrasinda igigi (alt tanrilar) agir isten bikip
Enlil'in evini kusatarak isyan eder — bunun iizerine insan (Lulu) yaratilir.

Dogrulama (Katman B)

Atrahasis I'de bu paylagim ve isyan sahnesi, Nusku, Kalkal, Ennugi gibi 6zel adlar dahil satir satir anlatilir —
Sitchin kaynagi neredeyse hi¢ degistirmeden aktarmistir. Kurayla paylagim ayrica [lyada XV'te Zeus-Poseidon-
Hades arasinda yapisal olarak birebir tekrarlanir (Burkert, West).

Sentez

Tarihin ilk grevinin bir yaratilig mitinin merkezinde olmasi, insanin varolugsal olarak bir "kole is giicli" seklinde
konumlandirildigim diisiindiirmiiyor degil. Isin ilging tarafi, sistemin garklar1 ne zaman ¢ok sert donse, alt
kademedeki o tanrisal isyan atesi her devirde patlak veriyor. Insanin tanrilarin yiikiinii tagimak, yani sistemi
fonlamak i¢in yaratilmasi fikri, bugiinkii modern plazalardaki bitmeyen mesailerin ve ekonomik koleligin
zamansiz bir projeksiyonu gibi. Emek, adalet ve baskaldir1 temalari, insan fitratinin sémiiriiye kars1 verdigi o
refleksel, genetik bir tepkidir esas itibaryla.

Envanter No: British Museum, ME 78941 (Reg. 1889,0426.234) Tarih/Dénem: MO 1635 (Kral Ammisaduqa
Doénemi, Eski Babil) Buluntu Yeri: Sippar, Irak

Miize Tanimi: Atrahasis Destant I. tablet — "The Babylonian story of the flood" olarak kayitli, alt yarist
korunmus kil tablet.

Analiz: Anu, Enlil ve Enki'nin evreni kura ile paylagsmasini ve Igigi isyanini anlatan bu tablet akademik olarak
tartigmasiz bir kaynaktir — Ilyada XV'teki Zeus-Poseidon-Hades paylasimiyla yapisal paralellik gosterir.
BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1889-0426-234



3.3. Adapa'nin Kagirdigi Oliimsiizliik

Anlati (Tablet)

Tablet 8'de Adapa, Nibiru'ya ¢ikarildiginda Enki'nin 6giidiine uyarak Anu'nun sundugu ekmek ve suyu reddeder
— bu ekmek ve su aslinda 6liimsiizliiktiir, ama Adapa bunu bilmez.

Dogrulama (Katman B)

Adapa Miti (Amarna ve Ninova tabletleri), Ea'nin (Enki) yanlis yonlendirmesiyle Adapa'nin 6liimsiizligi
kagirmasini anlatir — akademik olarak tartismasiz bir kaynak metindir. Bu sahne, Eden'deki yasak meyveyi
"yiyerek" oliimliiliigii kazanma anlatisinin tam tersidir: burada "yememek" kaybettirir. Bu ters-simetri akademik
literatiirde islenmistir (Shea, Andreasen).

Sentez

Cennetin kaybedilmesinin bir kere yiyerek, bir kere de yememekle gergeklesmesi ¢arpici bir ters-simetri oyunu.
Insan segimleri ve kader arasindaki o ince ¢izgiyi burada ¢ok net goriiyoruz. Bazen asir1 itaat ve kurallara korii
koriine baglilik (Adapa'nin Enki'yi dinlemesi gibi), bizi potansiyelimizin zirvesinden, yani 6liimsiizliikten
mahrum edebiliyor. Kendi 6nyargilarima bakinca, bilginin manipiilasyonu karsisinda insanin ne kadar
savunmasiz oldugunu anliyorum. Hayat da bdyle; bazen yapmadiklarimiz, yaptiklarimiz kadar biiyiik bir trajedi
doguruyor.

(a) (b)

e Ll

Envanter No: Vorderasiatisches Museum Berlin, VAT 348
Tarih/Dénem: MO 14. Yiizyil
Buluntu Yeri: Tell el-Amarna, Misir (Amarna Arsivi, EA 356)

Miize Tanimi: Adapa Miti'ni igeren Amarna mektuplar1 kokenli tablet — Adapa'nin goge yiikselisini ve
Oliimstiizliigi reddedisini anlatir.

Analiz: Adapa'nin, Enki'nin 6gudiiyle Anu'nun sundugu 6liimsiizlik ekmegini reddetmesi, Eden'deki "yasak
meyveyi yiyerek oliimliiliigii kazanma" anlatisinin tam tersi bir ters-simetri sunar (Shea, Andreasen). BELGELL.

Gorsel Kaynak: ResearchGate (VAT 348 6n/arka yiiz)



3.4. Etana'min Kartalla Yiikselisi

Anlat1 (Tablet)

Tablet 8'de Ka-in bir kartalin sirtinda gdége tasinir; yiikseldikge diinya kiigiilen nesneler gibi goriiniir — 6nce bir
tepecik, sonra bir kova/legen kadar.

Dogrulama (Katman B)

Etana Miti'nde kartal Etana'y1 yiikseltirken tam olarak bu dizeler gecer: "toprak bir tepe oldu, deniz bir kova" —
Sitchin bu satirlart s6zcligii sdzciigiine ¢evirmistir. Yunan mitolojisinde Ganymedes de bir kartalla goge
kagirilir. Modern astronotlarin "overview effect” olarak tanimladigi perspektif deneyimi, bu kadim imgenin
¢agdas yankisidir.

Sentez

Diinyaya yukaridan bakmanin insani degistirdigi fikri dort bin yil 6nce de biliniyormus; "overview effect"
dedikleri sey tam olarak bu iste. Kendi hayatimda da ne zaman bir projenin mikrodaki detaylarinda bogulsam,
kendimi geriye ¢ekip o "kartal bakisin1" yakalamaya ¢aligirim. Perspektif degistiginde, o ugruna birbirimizi
yedigimiz devasa sorunlarin aslinda birer tepecik veya legen kadar dnemsizlestigini goriiyorsun. Biiyiik resmi

gormek, insan1 kibirden arindiran ve ahlaki pusulayi hizalayan en sert zihinsel tokat.

Envanter No: British Museum 129480 (1945,1013.24)

Tarih/Dénem: MO 2400-2200 (Akad Dénemi)

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Southesk Koleksiyonu, 1899 Blau Koleksiyonu'ndan, Bagdat)

Miize Tanimi: Serpantin silindir miihiir: kartal, sirtinda bir figitirii ("Etana") tagirken agac, aslanlar, ¢obanlar ve
stirti tasvir edilmis.

Analiz: Etana Miti akademik olarak tartismasiz bir kaynak metindir ve bu miihiir anlatiyla neredeyse ¢agdastir
— metin ile gorsel birbirini dogrudan dogruluyor (cifte kanit). "Toprak bir tepe oldu, deniz bir kova" pasajmin

miihiirdeki sahne kompozisyonuyla ortiismesi listedeki en saglam eslesmelerden biridir.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W _1945-1013-24



3.5. Enmeduranki — G6ge Alinan Bilge

Anlat1 (Tablet)

Tablet 8'de Enkime iki kez gdge ¢ikarilir, Sippar ve Utu ile baglantilidir, kehanet kayitlar1 6gretilir ve "son
giinlerine dek goklerde kalir."

Dogrulama (Katman B)

Enmeduranki, Sippar'in gergek tarihi kralidir; tanrilar meclisine alinip kehanet sirlarina eristirilir, baru (falci-
rahip) geleneginin atasi sayilir. VanderKam'in ¢aligmasi, Yahudi Hanok geleneginin (Tekvin 5:24, "Tanri'yla
yiiriidii, sonra kayboldu") dogrudan bu Mezopotamya prototipinden beslendigini gosterir. Kuran'daki Idris
(19:56-57, "ylice makama yiikselttik") ayn1 motifin {igiincii yansimasidir.

Sentez

Ug ayn dinde ayn1 "gdge alinan bilge" figiiriiniin bulunmasi, bu metinlerin ve inanclarin ortak bir kaynaktan,
insanligin kolektif bilincinden beslendigini gdsteriyor. Bu yiizden kitapta Yahudilik, Hristiyanlik ve islam't
tamamen esit mesafede, objektif bir miithendis titizligiyle ele almak zorundayiz. Birini digerinden iistiin gormek,
bu koklii bilgi akisinin mimarisini bagtan bozmak demektir. Amacimiz inang kavgalari yaratmak degil; insan
ahlakini egiten o evrensel arketipin izini stirmektir.

Envanter No: British Museum, K.2486 (+ K.4364)
Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur)
Buluntu Yeri: Ninova, Irak

Miize Tanimi: "Directions for various rites" — Sippar krali Enmeduranki'yi, Nippur/Babil/Sippar halklarimni
anan ritiiel metni.

Analiz: Enmeduranki'nin tanrilar meclisine alinip kehanet sirlarini 6grenmesi, VanderKam'm gosterdigi gibi
Yahudi Hanok geleneginin (Tekvin 5:24) dogrudan Mezopotamya prototipidir. BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-2486



3.6. Nefilim — Gokten Inenler

Anlat1 (Tablet)
Tablet 9'da igigi'den bir grup (Samgaz liderliginde) Diinyali kadinlarla evlenme plani yapar.

Dogrulama (Katman B)

Tekvin 6:1-4 ve 1 Enoch 6-7, bu olay1 Semyaza liderligindeki 200 G6zcii'niin Hermon Dagi'nda yemin edip
insan kizlariyla evlenmesi olarak anlatir — Sitchin'in Samgaz karakteri, Semyaza'nin neredeyse birebir
alintisidir. Bu, kitabin en sadik kalinan pasajlarindan biridir.

Sentez

Yasak bir sinirin agilmasi ve bunun sonuglarinin nesiller boyu anlatilmasi, insanin o "sinirlar1 zorlama"
diirtiisiiyle dogrudan alakali. Bilimsel bir deneyde veya toplumsal bir kuralda, koyulan o kirmizi ¢izgiyi
gectiginde artik geri doniisii olmayan bir mutasyon siirecini baslatirsin. Gozciiler hikayesi bana her zaman giiciin
ve arzunun, sorumluluk bilinciyle dengelenmediginde nasil bir toplumsal gilirimeye ve genetik bir kaosa yol
acabilecegini hatirlatiyor. Sinirlar bizi hapsetmek i¢in degil, dengede tutmak igin var.

Envanter No: Israil Miizesi (The Israel Museum, Jerusalem), 4Q201 (4QEnoch a ar), Fragman 4Q201-1
Tarih/Dénem: MO 200-150 (Hasmonean Dénemi)

Buluntu Yeri: Kumran, Magara 4 (Olii Deniz Parsémenleri)

Miize Tanimi: Aramice yazilmis en eski 1 Enoch Kitab1 fragmani — "Gozciiler" ve Nefilim anlatisini korur.

Analiz: Tekvin 6:1-4 ve 1 Enoch 6-7'deki Semyaza/Samgaz liderligindeki Gozciiler anlatisinin en eski
elyazmasi tam@idir. BELGELI (ger¢ek Kumran parsémeni).

Gorsel Kaynak: https://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/manuscript/4Q201-1



3.7. Calman Formiiller — ME

Anlati (Tablet)
Tablet 5'te inanna, Enki'yi sarhos edip Eridu'nun kutsal ME'lerini (uygarhigimn formiilleri) galar ve Uruk'a kagirir.

Dogrulama (Katman B)

Inanna ve Enki Miti (ETCSL 1.3.1), Kramer'in kiilliyatinda detaylica islenmis gercek bir metindir; kacirilan ME
listesi doksandan fazla maddedir. Yunan mitolojisindeki Prometheus'un tanri atesini ¢alip insanliga getirmesi,
yapisal olarak ayni kalib1 tagir — bilgi/gii¢ transferi ve bunun bedelini 6deme temasi.

Sentez

Bilginin bir yerden ¢alinip bagka bir yere taginmasi, oradan uygarlik dogmasi fikri, bugiinkii agik kaynak
felsefesiyle birebir ayni. Bilgi saklandig1 ve tekellestigi siirece statiktir; ne zaman ki o sirlar Eridu'dan Uruk'a
akar veya Prometheus atesi ¢alar, iste 0 zaman inovasyon tetiklenir. Tabii benimki de dahil olmak {izere
kurumsal diinyada bilginin gizliligi ve giivenligi i¢in duvarlar ériiyoruz ama insanligin sigramasi her zaman o
duvarlarin bir sekilde delinmesiyle, bilginin 6zgiirlesmesiyle miimkiin olmustur.

Envanter No: Irak Miizesi (Baghdad), IM 19606 ("Warka Vazosu")

Tarih/Dénem: MO 3200-3000 (Uruk Dénemi)
Buluntu Yeri: Uruk, Eanna Tapinak Kompleksi
Miize Tanimi: inanna'ya sunulan kiilt trenlerini gosteren, hiyerarsik sunum sahneli alabaster vazo.

Analiz: inanna ikonografisi kesindir; ancak vazonun Inanna-Enki mitindeki ME (medeniyet formiilleri)
listesiyle baglantis1 dolaylidir — kiilt objesi olarak sunum sahnesi tipolojik bir paralellik sunar. KISMEN.

Gorsel Kaynak:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Top_register, Warka Vase, Uruk, c. 3000 BCE, Iraq Museum.jpg



3.8. Erra Eposu — Yedi Dehset Silah1

Anlati (Tablet)
Tablet 13-14'te sakli yedi silah ¢ikarilir, gehirler yakilir, batidan zehirli bir riizgar eser.

Dogrulama (Katman B)

Erra ve Isum Eposu (Cagni cevirisi), Erra'nin Sebitti adli yedi silahin1 kullanarak Marduk'u kizistirp sehirleri
yikmasini, ardindan pigsmanlik duymasini anlatan tartismasiz bir edebi eserdir. "Niikleer silah" okumasi yalnizca
Sitchin'in yorum katmanina aittir; eserin kendisi gercek ve akademik olarak incelenen bir metindir.

Sentez

Giicilin kullanilip sonra pisman olunmas1 dongiisii, insanin teknolojik kabiliyeti ile ahlaki olgunlugu arasindaki o
korkung ugurumu gosteriyor. Oppenheimer'in niikleer bombadan sonra "ben 6liim oldum" demesiyle, Erra'nin o
yedi silah1 yikim i¢in saldiktan sonra ¢oken o agir pismanlig1 yapisal olarak birebir ayni1 diizlemde. Biz
insanoglu, elimize kontrol edemeyecegimiz biiyiikliikte bir gii¢ gectiginde dnce yok etmeyi segiyoruz, ardindan
o enkazin ortasinda oturup derin bir vicdan azabiyla bag basa kaliyoruz.
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Envanter No: British Museum, K.2619

Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur)

Buluntu Yeri: Ninova, Irak

Miize Tanimi: "Mythological legend, Epic of Erra, lines 14-38" — Erra ve Isum Destani'ndan fragman.

Analiz: Erra'min Sebitti (Yedi Silah) ile sehirleri yikmasini anlatan bu tablet pargasi, Cagni'nin ¢evirisiyle
akademik olarak tartismasiz bir eserdir; "niikleer silah" okumasi yalniz Sitchin yorumudur. BELGELI.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-2619



BOLUM 4 — KISIM C: IKONOGRAFIK ZINCIR

Gorsel motif siireklilikleri — orta giicte kanit sinifi. Bu boliimdeki bes sembol, kelime degil gorsel siireklilik
tizerinden takip edilir. Kanit giicii degiskendir: bazi hatlar (Kumarbi-ikonografisi) metinsel destekle gii¢lenir,
bazilari (kartal-arma) yalnizca bigcimsel benzerlige dayanir.

4.1. Alalu-Anu — Saki ve Gilires
Anlati (Tablet)

Tablet 1'de Anu, Alalu'nun sakisidir; aralarinda iki kez giires geger, ikincisinde Anu galip gelir ama Alalu'nun
1sirigina ugrar.
Dogrulama (Katman B)

Bu sahne hem metinsel (Kumarbi d6ngiisii) hem ikonografik olarak (saki-kral iligkisinin Mezopotamya saray
sanatindaki tasviri) ¢ifte kanit tasir. Yakup'un Tanri'yla giiresmesi (Tekvin 32, Israil adinin kokeni) yapisal bir
paralel sunar — dogrudan aktarim kanitlanmamistir ama tipoloji giigliidiir.

Sentez

Hizmetkarin efendi olmasi motifi, gii¢ asimetrisinin ne kadar kirillgan oldugunu gésteren muazzam bir sistem
ac181. Saray koridorlarindan tut da bugiinkii kurumsal yapilara kadar, en yakindaki adamin, yani ¢ayini getiren
sakinin gizli birer taht aday1 olabilmesi insan psikolojisinin en karanlik odasidir 6ziinde. Giires gibi en ¢ig
fiziksel temasla iktidarin el degistirmesi, o cilali medeniyet maskesinin altinda giiciin hala en kaba, en hayvani
diirtiilerle yonetildigini zaten kanitliyor.

Envanter No: British Museum 1825,0503.140 (analog 6rnek — kalkedon silindir miihiir)

Tarih/Dénem: Akad Dénemi, MO ~2350-2150 (analog &rnegin tarihi)

Buluntu Yeri: Mezopotamya (genel)

Miize Tanimi: Sakalli kahraman (muhtemelen Gilgamis), diz ¢okmiis halde bir aslanla giiresiyor — "kahraman-
canavar giiresi" ikonografik tipinin standart 6rnegi.

Analiz: DURUSTLUK NOTU — Alalu-Anu sahnesinin kendisini birebir tasvir eden bir miihiir bulunamadi. Bu
gorsel, ayn1t GENEL ikonografik kalib1 (fiziksel gii¢ ¢atigmasi) paylasan ayr bir 6rnektir — sahnenin kendisi
degil, tipinin kanitidir. Gorsel eslestirme ANALOJIK diizeydedir, BELGELI degildir.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1825-0503-140



4.2. Kartal — Anzu'dan Modern Armaya

Anlat1 (Tablet)

Tablet 2'de kartal migferi, ugus donanimi olarak tasvir edilir.

Dogrulama (Katman B)

Stimer Anzu kusu ikonografisinden Roma lejyon kartalina (aquila), oradan ¢ift basli kartala (Bizans, Selcuklu)
ve modern devlet armalarina uzanan dort adimli bir gorsel zincir vardir. Diiriistliik pay1: Anzu ile aquila arasinda
dogrudan aktarim kanit1 yoktur; Hitit/Hurri kartal ikonografisi (Yazilikaya) muhtemel bir ara durak olarak
eklenmelidir — bu kitapta agikga belirtilecektir.

Sentez

Kartalin binlerce yil boyunca her gelen imparatorlugun tepesine tiinemesi bence kesinlikle bir tesadiif degil;
insan psikolojisinin o degismeyen gokyiizl hirsinin bir yansimasi. Yukarida olanin asagidakini avlamasi, o
yirticl ve tavizsiz perspektif, giic delisi olan her egonun kendini eslemek istedigi yegane arketiptir temelde.
Kiiltiirler degisiyor, dinler yikiliyor ama o yukaridan bakan, pengelerini gegirmeye hazir yirtici giic imgesi insan
bilincinde hep ayni yere isaret ediyor.

Envanter No: British Museum 124571 (1851,0902.501)

Tarih/Dénem: MO 865-860

Buluntu Yeri: Nimrud, Ninurta Tapinagi

Miize Tanimi: Jips kabartma: tanr1 Ninurta, elinde yildirim demetiyle canavar Anzu'yu kovaliyor.

Analiz: Anzu/Zu kusu — Asur sanati zinciri saglam belgeli. Ancak Anzu ile Roma aquila's1 arasinda dogrudan
aktarim kanit1 yoktur — Hitit/Hurri Yazilikaya ¢ift-bagli kartal ikonografisi olast bir ara durak olarak eklenmeli
ama bu da kesin degil. Dort adimli zincir (Anzu — Yazilikaya — Roma aquila — modern arma) gorsel olarak
¢ekici, kanit giicii degisken.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W _1851-0902-501



4.3. Banduddi — Bilgeligin Cantasi

Anlat1 (Tablet)

Apkallu bilgeleri, elde taginan 6zel bir kova/canta ile tasvir edilir; Enki tabletlerinde bu motif gizli bilginin
taginmasiyla iliskilendirilir.

Dogrulama (Katman B)

Mezopotamya apkallu kabartmalarindaki banduddii (kova) ve mullilu (kozalak) seti belgelidir. Gobeklitepe P43
dikilitagindaki ¢anta kabartmasi ilging bir paralel sunar — ANCAK Gébeklitepe (MO ~9500) bu Mezopotamya
ikonografisinden (MO ~1. binyil) binlerce y1l ONCEDIR. Bu yiizden yon "Mezopotamya'dan Gobeklitepe'ye"
degil, "ortak eski Yakin Dogu simge repertuvari, kaynagi belirsiz" olarak sunulmalidir.

Sentez

Bir simgenin, diisiindiigiimiizden ¢ok daha eskiye, hatta bildigimiz kaynagin dniine gidebilmesi: Gobeklitepe
kronolojisinin Mezopotamya'nin oniine ge¢ip ezmesi, bizim o kibirli "Siimer her seyin baslangicidir" ezberini
tamamen ¢dpe atiyor. Bir simgenin bildigimiz kaynagin binlerce y1l gerisine sizmasi, kitapta takinacagimiz o
alcakgoniillii durusun en saglam kalkanidir bence. Biz insanligin ¢ok katmanli hafizasini lineer bir cetvel gibi
okuyamayiz; bu durum bilginin tek bir merkezden degil, cok daha eski, adin1 koyamadigimiz ortak bir yeralti
nehrinden sizdigini itiraf etmektir.

Envanter No: British Museum 1907,0710.1

Tarih/Dénem: MO 875-860 (II. Ashurnasirpal)

Buluntu Yeri: Nimrud, Kuzeybati Sarayi, Oda 1, Pano 17

Miize Tanimi: Kartal basli koruyucu ruh (apkallu); sag elinde arindirict koza (mullilu), sol elinde kova
(banduddii/dalum) tastyor, yaninda Kutsal Agag.

Analiz: Mezopotamya apkallu kova-koza seti belgelidir. Gobeklitepe P43'teki "canta" kabartmalart gorsel olarak
carpic1 bir paralellik sunar, ama Gébeklitepe (MO ~9500) bu Asur &rneginden 8000 yildan fazla ONCEDIR —
yon "Mezopotamya'dan Gobeklitepe'ye" olamaz. "Ortak eski Yakin Dogu repertuvari, kaynagi belirsiz" seklinde
KISMEN kalmali.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W _1907-0710-1



4.4. Lir — Ur'un Boga Basli Calgis1

Anlat1 (Tablet)

Tablet 7'de Malalu, lir ve fliit galmanin atasi olarak anilir.

Dogrulama (Katman B)

Ur Kral Mezarlari'nda bulunan boga basl lirler (MO ~2500) belgelidir. Tekvin 4:21'de Yuval, "lir ve ney
calanlarin atas1" olarak anilir — ayn1 motif kalib1. Yunan mitolojisinde Apollon ve Hermes'in liri icat etmesi
yapisal bir paralel sunar; dogrudan aktarim kanitlanmamustir.

Sentez

Miizigin ve en eski ¢algi formlarinin o ilk soy kiitiiklerinde, yaratilisin hemen ardindan konumlandirilmast
insanin sese olan o genetik muhtagligini gosteriyor. Mithendislik goziiyle bakinca, insan daha karmagik
toplumsal sistemler kurmadan, yasalar yazmadan 6nce bile o telin titresimindeki evrensel matematigi
kesfetmisti. Dinler ve mitler bizi bolse de, o boga basli lirin ¢ikardigi ses, kelimelerin ve sinirlarin 6tesinde
insan fitratin1 ayn1 frekansta esleyen tek kiiresel kopriidiir.

Envanter No: British Museum 1928,1010.1.a ("Queen's Lyre") + Penn Museum B17694B
Tarih/Dénem: MO ~2600-2400 (Erken Hanedan I1T)

Buluntu Yeri: Ur Kraliyet Mezarlig1 — Pu-abi mezar1 (BM 6rnegi) / PG 789 (Penn 6rnegi)

Miize Tanimi: Ahsap govde ¢iiriimiis; altin boga basi, lapis lazuli sakal ve gozlerle gliniimiize ulagmis.
Woolley'nin 1920'lerdeki kazilarinda bulundu.

Analiz: Ur lirleri, diinyanin en eski tam korunmus ¢algi 6rnekleri arasindadir — dogrudan fiziksel kanattir.
Tekvin 4:21'deki Yuval ("lir ve ney calanlarin atas1") ile yapisal paralellik giiclii, ama dogrudan aktarim

kanitlanmamustir. Boga bas1 ikonografisi, giicii tanrt Samas'a baglayan ayri bir sembolik katman tagir.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W 1928-1010-1-a



4.5. Horus'un Gozii — Koruyucu Bakis

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde Horon (Horus) ile Satu (Set) arasindaki ¢atigma, taht kavgasi ve goz yaralanmasiyla anlatilir.

Dogrulama (Katman B)

Horus-Set catismas1 ve Horus'un go6zii (Wadjet) gergek ve belgeli bir Misir mitidir. Modern nazar boncugu ile
baglant1 popiiler kiiltiirde yaygindir ama akademik olarak dogrudan kanitlanmamistir — koruyucu-goéz motifi
pek cok kiiltiirde bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu yiizden THTTYATLI sunulmalidir.

Sentez

Kaétiiliikten korunma ihtiyacinin her cografyada doniip dolasip tek bir géz imgesine biiriinmesi, insanin o
goriinmeyen tehlikelere karst duydugu ilkel ¢aresizligin en net resmi. Biz insanoglu, niyetin ve hasedin en ¢ig
halinin gdzden disar1 s1izdigin1 sezgisel olarak biliyoruz; bakisin bir silah olabildigi yerde, kalkan da yine bir géz
olmak zorundayd. Kiiltiirlerin bagimsizca bu gorsel dile siginmasi, insan psikolojisinin o gériinmeyen
saldirilara kars1 verdigi en ortak savunma refleksidir diyebiliriz.

Envanter No: Metropolitan Museum of Art 89.2.415 (Public Domain)

Tarih/Dénem: MO 664-332 (Geg Donem)

Buluntu Yeri: Misir

Miize Tanimi: Fayans Wadjet goz amuleti; Horus'un Set tarafindan yaralanan ve Thoth tarafindan iyilestirilen
g06zilinil temsil eder — koruma ve yeniden dogus simgesi.

Analiz: Horus-Set ¢atigmasi ve Wadjet gozii belgeli bir Misir mitidir. Ancak modern "nazar boncugu" ile
dogrudan baglant1 akademik olarak kanitlanmamistir — koruyucu géz motifi bagimsiz olarak da ortaya
cikabilir. IHTIYATLI etiketi burada dogrulaniyor: yakinsama ihtimali aktarimdan daha giiclii bir aday.
Gorsel Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/550997



BOLUM 5 — KISIM D: SAYISAL ZINCIR

Astronomik ve numerolojik sistemler — degisken kanit sinifi. Bu béliim, Mezopotamya'nin matematik ve
astronomi mirasimn hdld giinliik hayatimizda yasadigi dort sistemi ele alir. Bazi maddeler (60'lik sistem,
MUL.APIN) akademik olarak tartismasizdwr; bazilari (gematria baglantisi) yalnizca sayisal yanki diizeyindedir.

5.1. Altmighk Sistem — Sar

Anlat1 (Tablet)
Enki tabletlerinde sar (3600) sayisi, bazi editoryal yorumlarda Nibiru'nun y6riinge periyodu olarak okunur.

Dogrulama (Katman B)

Sar isaretinin 3600 degeri ve Siimer altmishk (seksajimal) say1 sistemi tartismasiz belgelidir. Bugiin
kullandigimiz 360 derece, 60 dakika, 60 saniyelik 6l¢iim sistemi dogrudan bu mirastan gelir — "y6riinge
periyodu" okumasi ise dogrulanmamis yorumdur.

Sentez

Her saate baktigimizda bes bin yillik bir sayma sistemini tecriibe ettigimizi fark etmek kesintisiz bir sistem
siirekliligine isaret ediyor. Biz bugiin en ileri laboratuvarlarda kuantum bilgisayarlari tasarlarken bile zamant o
antik Stimerli mithendisin kurdugu seksajimal tabanda bdlityoruz. Bilimin ve teknolojinin o lineer ilerleme
iddiasi, 6ziinde binlerce y1l 6nce topraga kazinmis matematiksel bir algoritmanin iizerinde yiikseliyor
diyebiliriz. Gériinmez ama her saniye tikir tikir igleyen bu miras, insanin evreni 6l¢gme hirsinin en eski yazilim
kodudur temelde.

nvanter No: Columbia University Rare Book & Manuscript Library, Plimpton 322 (CDLI P254752)
Tarih/Dénem: MO 1822-1762 (Eski Babil, Sin-muballit dénemi)
Buluntu Yeri: Larsa (Tell Senkereh), Irak

Miize Tanimi: Dort siitun, on bes satirlik sayi listesi — Pisagor tigliilerini seksajimal (60'lik) aritmetikle
hesaplayan matematik tableti.

Analiz: Mezopotamya'nin 60'lik say1 sisteminin matematiksel derinligini kanitlayan, diinyanin en taninmis Eski
Babil matematik belgelerinden biridir — bugiinkii 360°/60dk/60sn sisteminin dogrudan atasidir. BELGELL

Gorsel Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Plimpton 322.jpg



5.2. Tanr Sayilart — Idari Hiyerarsi

Anlat1 (Tablet)

Tablet 12'de panteon iiyelerine atanan sayilar resmi torenlerde tekrarlanir: Anu 60, Enlil 50, Enki 40, Nannar 30,
Utu 20.

Dogrulama (Katman B)

Bu riitbe sayilar gergek bir Mezopotamya idari sistemidir; ¢ivi yazisinda tanr1 adlar1 bazen dogrudan sayilarla
yazilabilir. Yahudi gematria sistemi (harf-say1 karsilig) ile yiizeysel bir yank1 vardir, ancak Kabala'nin 22 yol
sembolizmi ¢ok daha ge¢ bir donemin (Sefer Yetzirah) tiriiniidiir ve Siimer katmanina geri yansitilamaz — bu
ayrim kitapta net tutulacaktir.

Sentez

Sayilarin kutsallik tagimasi fikri, insanin o kaotik evreni anlamlandirmak i¢in soyut sembollere ne kadar muhtag
oldugunu gosteriyor. Bugiin modern hayatta bile ugurlu sayilar, dogum tarihleri veya plakalara yiikledigimiz o
gizemli anlamlar dogrudan o antik hiyerarsik kodlamanin bugiinkii pazar yansimasi. Kendi 6nyargilarima
bakinca, sayilara saf matematikten fazlasini yiikleme diirtiisiiniin, insanin o kontrol edemedigi kadere kars1
gelistirdigi bir ¢esit savunma mekanizmasi oldugunu anltyorum.

Countims o K 170:
‘, mebi }“;\'

2. ga.’l\l.«.m.\l&
15. en 60510 <F ()

Envanter No: British Museum, K.170 (+ K.51) Tarih/Dénem: MO 7. Yiizyil (Yeni Asur)
Buluntu Yeri: Ninova, Irak

Miize Tanimi: "List of gods, their names being connected with certain numbers" — panteon iiyelerinin sayisal
karsiliklarini listeleyen tablet.

Analiz: Anu=60, Enlil=50, Enki=40 gibi riitbe sayilarin1 dogrudan belgeleyen bu katalog, gematria ile yalnizca
ylizeysel bir yanki tagir — Kabala'nin 22 yol sembolizmi ¢ok daha ge¢ bir doneme (Sefer Yetzirah) aittir ve
Siimer katmanina geri yansitilamaz. BELGELI (sayisal kod), gematria baglantis1 IHTIYATLL

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_K-170



5.3. MUL.APIN — Géklerin Ug Yolu

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde Enki'nin Ay istasyonunda yaptig1 gézlemlerle gokyiizi {i¢ ana seride ve 12 durakli bir kusaga
ayrilir.

Dogrulama (Katman B)

MUL.APIN tabletleri, gokyliziinii gercekten Anu, Enlil ve Ea yollar olarak tige ayirir; 36 yildiz (dekan
sisteminin atasi) ve 12 takimyildizlik zodyak kusagi Babil kékenlidir — bu, kitabin astronomi boliimiiniin
akademik olarak en saglam maddesidir.

Sentez

Gokyliziinii haritalama i¢giidiisiiniin, bugiinkii burg sistemimizin dogrudan atasi olmasi insanin o tepedeki
sonsuz karanlikta bir diizen arama diirtiisiiyle alakali. Kafamizi yukar1 kaldirip yildizlari yollara ve duraklara
ayirmak, esas itibartyla o devasa bilinmezligi kendi zihnimizin sinirlarina hapsetme gabasi demektir. Dort bin
yil 6nce tanrilarin yollari diye ¢izilen o siirlar, bugiin magazin sayfalarinda bur¢ yorumu olarak yasasa da,
temeldeki o yon bulma ve anlam arama sancist insan fitratinda hi¢ degismedi.

Envanter No: British Museum K.8067 grubu / BM 86378 (Tablet I, temsili niisha)

Tarih/Dénem: Ninova niishas1 MO ~7. yy (Asurbanipal kiitiiphanesi); igerik MO ~1000 dolayna tarihlenir
Buluntu Yeri: Ninova (Kuyunjik)

Miize Tanimi: Gokyiiziinii Anu, Enlil ve Ea yollarina bolen, 36 yildizi ve 12 burgluk kusag: listeleyen
astronomik derleme tableti.

Analiz: Sayisal Zincir boliimiindeki en saglam maddedir — MUL.APIN'in {i¢-yol ve 12 burg sistemi akademik
olarak tartismasizdir ve bugiinkii zodyak/burg sisteminin belgeli atasidir. "Nibiru'nun yoriinge periyodu” gibi
yorumlar tablette yer almaz; tablet yalnizca gozlemsel/idari bir yildiz katalogudur.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1899-0610-108



5.4. 12'li Sistem

Anlati (Tablet)

Enki tabletlerinde giines ailesi 12 amblemle simgelenir; bu, editoryal yorumlarda "12 gezegen" iddiasina
dontisiir.

Dogrulama (Katman B)

"12 gezegen" iddias1 dogrulanmamistir (Katman A); ancak 12'li saymin kutsalligt MUL.APIN zodyak
sisteminden gelir ve bu belgelidir. 12 bur¢ — 12 kabile (Yahudi) — 12 havari (Hristiyan) — 12 imam ($ii
Islam) — modern saat kadrani zincirini olusturur.

Sentez

On ikinin bu kadar farkli inang sisteminde tekrar etmesi, sayinin kendisinin tasidig1 o evrensel matematiksel
¢ekim kuvvetinin en net kaniti. Havarilerden imamlara, kabilelerden saat kadranina kadar her yapinin bu say1
etrafinda kiimelenmesi bir tesadiif olamaz; bu insan zihninin simetriye ve tamliga olan genetik yatkiligidir
diyebiliriz. Biz sistemi 12 iizerinden kurdugumuzda, evrenin o kaotik akigini kontrol edilebilir, rafine bir
dongiiye hapsetmis oluyoruz.



BOLUM 6 — KISIM E: YASAYAN SEMBOLLER

Giiniimiiz: logo, ikonografi ve popiiler kiiltiir. Bu béliim kadim sembollerin bugiin hald nasil yasadigini, bazen
dogru bazen ¢arpitilmis bi¢imde nasil kullanildigini ele alir. Kapanis boliimii olarak, okuyucuyu kendi
¢evresindeki sembollere bakmaya davet eder.

6.1. Kanath Disk — Kadim Logo

Anlat1 (Tablet)
Enki tabletlerinde kanath disk motifi bazi editoryal yorumlarda Nibiru'nun sembolii olarak okunur.

Dogrulama (Katman B)

Akademik okuma, kanatli diskin giines diski / kraliyet-tanrisallik simgesi (Misir, sonra Ahamenis Faravahar'r)
oldugu yoniindedir — "Nibiru" okumast dogrulanmamistir. Modern havacilik ve kurumsal logolarinda kanath
disk motifinin hala kullanilmasi, bu gorsel dilin giiciiniin siiregeldiginin kanitidir.

Sentez

Arkaik bir kraliyet simgesinin bugiin bir u¢ak logosunda karsimiza ¢ikmasi, insan zihninin giicli ve emniyeti
sembolize etme bi¢iminin binlerce yildir degismedigini gdsteriyor. Biz bugiin en ileri havacilik teknolojilerini
iretirken bile, o ilkel gokytizii tutkusunu ve egemenlik diirtiisiinii Asur saraylarindaki o kanatli disk formuyla
etiketliyoruz. Ge¢mis ile modern arasindaki bu beklenmedik stireklilik, zamansal bir sigramadan ziyade, insan
bilincinin ortak gorsel dilinin ne kadar direngli oldugunu kanitlayan koklii bir sistem siirekliligidir.

Envanter No: British Museum 1850,1228.24-26

Tarih/Dénem: MO 883-859 (11. Ashurnasirpal, Kuzeybati Saray1)

Buluntu Yeri: Nimrud (Kalhu), Oda B, Pano 23 — taht arkasi

Miize Tanimi: Kral II. Ashurnasirpal, kanatli disk igindeki tanriya (muhtemelen Samas) téren kiyafetiyle ibadet
gesti yapiyor; disk igindeki figiiriin elinde kral otoritesinin simgesi halka var.

Analiz: Motifin "Nibiru" okumasi (Sitchin katmani) dogrulanmamistir; akademik konsensiis giines
tanrisi/kraliyet-tanrisallik simgesi yoniindedir. Aktarim zinciri giiglii ve belgeli: Asur saray1 — Ahamenis
Faravahar' (Persepolis) — modern kurumsal/havacilik logolari. Bu, kitabin "yasayan sembol" tezine en saglam
gorsel dayanaktir.

Gorsel Kaynak: https://www.britishmuseum.org/collection/object/W 1850-1228-24-26



6.2. El Koyma — Kutsama Ritiieli

Anlat1 (Tablet)

Enki tabletlerinde kralin kutsanmasi sag elin basa konmasiyla anlatilir.

Dogrulama (Katman B)

Bu el koyma (semikhah) ritiieli Mezopotamya ve Tevrat'ta (Tekvin 48, Yakup'un Efrayim ve Manasse'yi
kutsamasi) ortak bir ritiiel olarak belgelidir. Hristiyan ordinasyon téreninde (piskoposluk, papalik) hala ayni
jestin kullanilmasi, ritiielin binlerce yillik siirekliligini gdsterir.

Sentez

Bir elin omuza veya baga konmasinin hala bir yetki devri anlamu tagimasi, dijitallesen diinyada bile bedensel
kodlarimizin ne kadar ilkel kaldiginin en net resmi. Biz binlerce yil gecse de, giicli ve mesruiyeti aktarmak igin
o fiziksel temasa, elin agirligini hissetmeye muhtag kaliyoruz. Beden dilinin bu kadar uzun siire anlamini
koruyabilmesi, kurumsal yapilardaki o imza ve unvanlarin 6tesinde, insanin ahlaki ve hiyerarsik baglar1 hala o
koklesmis biyolojik reflekslerle kurdugunu gosteriyor.

6.3. "Anunnaki" — Popiiler Bir Mitolojinin Dogusu

Anlat1 (Tablet)

Sitchin'in eserleri, gercek Anunnaki teriminin (Mezopotamya panteonunun genel ad1) internet caginda tamamen
yeni, kendi kendini besleyen bir popiiler mitolojiye déniismesine yol act1.

Dogrulama (Katman B)

Bu vaka, kitabin "canli sembol" tezinin en giincel 6rnegidir: 4000 yillik bir kelime, 21. yiizyilda YouTube ve
sosyal medya iizerinden yepyeni bir anlam kazanmistir — bu da sembollerin sabit degil, her ¢agda yeniden
yorumlanan canli yapilar oldugunu gosterir.

Sentez

Tarihsel bir kelimenin internet ¢aginda bambagka bir hayata baglamasi, sembollerin sabit birer veri degil, her
devrin kendi kaosuna gdre biikiilen canli organizmalar oldugunu kanitliyor. Dort bin yil 6nce tapinak
tabletlerine kazinan bir terim, bugiin sosyal medya algoritmalarinin elinde yepyeni bir dijital mitolojiye
doniisebiliyorsa, insan fitratinin o gizem arayisi hi¢ bitmemis demektir. Bu canlilik kitabin ana tezine tam olarak
sOyle bir kapanis sagliyor: biz gegmisi incelerken &lii bir tarihi degil, bugiinkii bilincimizi ve korkularimizi inga
eden o yasayan yazilimi okuyoruz.



BOLUM 7 — SENTEZ: SEMBOL = EVRENSEL INSAN BELLEGI
Mi?

Bu, kitabin en kisisel boliimiidiir. Buraya kadar test edilen yirmi yedi sembol, iki mekanizmadan (belgeli aktarim
/ yapisal yakinsama) birine veya digerine yerlesti. Bu kapanis boliimii, bu iki mekanizmanin insan deneyimine
ne soyledigini yazarin sesiyle birlestirir.

7.1. Iki Mekanizma, Tek Manzara

Kitap boyunca her sembol iki testten gecti: dilsel/metinsel iz var m1 (aktarim), yoksa bagimsiz mi1 ortaya ¢ikti
(yakinsama)? Her ikisi de gerceklesmis olabilir — insan zihni hem hikaye tagir hem de ayni ihtiyaglar karsisinda
benzer ¢oziimler tiretir.

Bu iki mekanizmanin birbirini diglamadigini, aksine tam bir mithendislik uyumuyla tamamladigini
diisiiniiyorum ¢iinki insan bilinci tek hatli bir veri yolu degildir. Belgeli aktarim bize bilginin tarihsel
koridorlarda nasil bir kargo gibi tasindigin1 gosterirken, yapisal yakinsama ise cografyalar kopsa bile insan
fitratinin ayn1 krizler karsisinda hep ayni refleksel yazilimi ¢alistirdigini kanitliyor. Bu durum bizi o kisir
"tesadiif mii kader mi" tartigmasinin sigligindan kurtarip, insanligin ortak bir isletim sistemine sahip oldugu
gergegine, yani o aradigimiz tiglincii yola ulagtiriyor.

7.2. Fitrat Katmani1 — Kitabin Asil Amaci

Kararlar dosyasinda tanimlanan fitrat manifestosu, kitabin maddi/filolojik sokiimlerinin bir amag degil arag
oldugunu soyler: Antik Operasyonel Altyapt — Mitolojik Deformasyon — Kutsal Metin Alegorisi — Insan
Fitrat1 / Pozitif Enerji Gelisimi.

Bu kitab1 yazma sebebim, yirmi yedi semboliin altindaki o filolojik sokiimleri kuru birer akademik zafer
kazanmak i¢in degil, insan fitratinin o deg§ismeyen Oziinii a¢i1ga ¢ikarmak adina birer arag olarak kullanmaktir.
Ornegin Siimer metinlerindeki Nin-ti semboliine baktigimizda, kelimenin hem kaburganin hanimi hem de hayat
veren hanim anlamina gelen o ¢ift katmanl dil oyununu goriiriiz. Sitchin bu kelime oyununu alip genetik
laboratuvari iddialarina biikse de, bizim asil ulagtigimiz yer o mitolojik deformasyonun altindaki evrensel ahlak
katmanidir. Okuyucunun bu sayfalari bitirdiginde, arkaik operasyonel altyapinin nasil bir kutsal alegoriye
evrildigini somut olarak gérmesini ve kendi zihnindeki o pozitif enerji gelisimini bu sarsilmaz fitrat kodlari
tizerinden yeniden baglatmasi asil amacimdir.

7.3. Okuyucuya Son S6z

Bu sayfalarda birlikte yiiridiigiimiiz yirmi yedi sembolliik yolculugun sonunda, elinizde kalan seyin ucuz bir
komplo teorisi heyecan1 degil, sarsiimaz bir rasyonalite kalkani olmasini hedefledim. Internet caginin o kaotik
bilgi kirliligi iginde, tarihoncesi tabletlerin ve mitlerin 6ziinde bizi dis diinyadaki uzay gemilerine degil, kendi
fitratimizin o derin odalarina gétiiren birer rehber oldugunu fark etmeniz bu projenin en biyiik 6diiliidiir.

Simdi bu manifestonun kapagini kapattiginizda, etrafinizi saran modern logolara, sayilara ve ritiiellere birer fosil
gibi degil, hala aramizda yasayan canli yazilimlar olarak bakmaya baslayin.

Ciinkii insanlik tarihi, o ilk tablete kazinan ¢izgiden bugiinkii klavye tikirtilarina kadar, hep ayn1 evrensel
bilincin ve ortak arayisin hikayesini anlatryor.
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